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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 184
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 lit. i) si j), art. 64 alin. (2),
art. 87 alin. (2) si art. 101 din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskés Valentin Zoltdan =~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 6 lit. i) si j), art. 64 alin. (2), art. 87
alin. (2) si art. 101 din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, exceptie ridicata de Agneta Toth,
Gizella Sebestyen, Mihaila Smaranda Corina, Steliana Cioloboc,
Marta Huszar, Emese Adorjan si Iren Vajda in Dosarul
nr. 259/1.371/2012 al Tribunalului specializat Mures. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 380D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, apreciazd cd nu pot fi
retinute criticile autorilor exceptiei cu privire la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, intrucat, asa cum a retinut si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 13 din 19 ianuarie 2005,
societatile cooperative au un statut juridic diferit de cel al
societatilor comerciale, ceea ce justifica si deosebirea de
reglementare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 259/1.371/2012, Tribunalul specializat Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 lit. i) si j), art. 64 alin. (2), art. 87 alin. (2)
si art. 101 din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, in ceea ce priveste reglementarea
partii indivize a patrimoniului societatilor cooperatiste.
Exceptia a fost ridicata de Agneta Toth, Gizella Sebestyen,
Mihaila Smaranda Corina, Steliana Cioloboc, Marta Huszar,
Emese Adorjan si Iren Vajda intr-o cauza avand ca obiect
pretentii, Tn contradictoriu cu Societatea Cooperativa
Mestesugareasca Igiena Mures.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca au solicitat, prin intermediul instantei de
judecata, obligarea Societatii Cooperative Mestesugaresti Igiena

Mures la plata contravalorii partilor sociale detinute de fiecare
dintre ei anterior incetarii calitatii de membru cooperator, prin
retragere, in anul 2011, la valoarea reala, reactualizata a
acestora, calculata in functie de situatia activelor, precum si a
dividendelor cuvenite, potrivit situatiei financiare anuale
incheiate la sfarsitul anului in care a intervenit incetarea calitatii
de membru cooperator. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sustin ca societatea cooperativa nu si-a onorat, insa, obligatia
de a calcula si a plati aceste drepturi, invocand ca cererea
reclamantilor privind plata actualizatad si reevaluata a partilor
sociale este inadmisibila, intrucat valoarea partilor sociale a
ramas nemodificata, iar partile sociale, potrivit art. 52 alin. (4)
din Statut si art. 59 alin. (4) din Legea nr. 1/2005, nu sunt
purtadtoare de dobanzi. De asemenea, societatea a sustinut ca
nu poate fi obligata decat la plata unei sume reprezentand
echivalentul valorii nominale a fiecarei parti sociale, deoarece
activul sau net nu poate fi supus unei distribuiri catre fostii
membrii, acesta trebuind sa fie integral conservat pentru ca, in
situatia unei eventuale dizolvari, in conformitate cu prevederile
art. 87 alin. (2) din Legea nr. 1/2005, acesta ar trebui transmis
catre alta societate cooperativa, de aceeasi forma.

6. In acest context, autorii exceptiei apreciaza ca prevederile
art. 6 lit. i) si j) si art. 87 alin. (2) din Legea nr. 1/2005 incalca
dreptul de proprietate privata al membrilor cooperatori asupra
intregului patrimoniu al asociatiei, reprezentand, in fapt, o
masura de expropriere.

7. Tribunalul specializat Mures considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 lit. i) si j), art. 64
alin. (2), art. 87 alin. (2) si art. 101 din Legea nr. 1/2005 este
intemeiata. Instanta apreciaza ca stabilirea contravalorii partilor
sociale la care sunt findreptatiti autorii exceptiei de
neconstitutionalitate in urma retragerii trebuie sa se raporteze
la valoarea realé a activului net al cooperativei, si nu la valoarea
nominala a partilor sociale. Din examinarea dispozitiilor de drept
comun care reglementeaza regimul juridic al proprietatii private,
instanta retine ca nu poate identifica un temei legal pentru
limitarea prerogativelor dreptului de dispozitie, respectiv a
dreptului de a imparti partea indiviza din patrimoniul cooperativei
in caz de retragere a membrilor sau in situatia lichidarii. Asa
fiind, apreciaza ca nu exista nicio justificare pentru ca partea
divizibila a patrimoniului cooperativei sa cuprinda numai
valoarea partilor sociale emise in schimbul aportului membrilor
cooperatori, fara sporul de valoare dobandit in urma activitatilor
desfé§urate, acumulat prin munca cooperatorilor.

8. In opinia instantei, interdictia transmiterii activului ramas
dupa lichidare catre membrii asociati, dar si transferul obligatoriu
al partii indivize catre o alta cooperativa, in caz de lichidare, in
conditiile art. 87 alin. (2) si art. 101 din Legea nr. 1/2005,
excedeaza limitele legale stabilite dreptului de dispozitie prin
normele de drept comun incluse Tnh noul Cod civil si nu pot fi
justificate prin interese cu caracter general. Astfel, instituirea
unei parti indivizibile din patrimoniul cooperativei echivaleaza cu
o limitare a dreptului de proprietate, nepermisa de
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reglementarile referitoare la regimul proprietatii private, regim
juridic care trebuie sa fie egal indiferent de titularul dreptului.

9. In concluzie, instanta apreciaza ca prevederile art. 6 lit. i)
si j), art. 64 alin. (2), art. 87 alin. (2) si art. 101 din Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei sunt
neconstitutionale, in ceea ce priveste reglementarea partii
indivize a patrimoniului societatilor cooperatiste.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In sustinerea acestui punct de vedere, este
invocata jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata prin Decizia nr. 822 din 16 noiembrie 2006.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 822 din
16 noiembrie 2006 si nr. 13 din 19 ianuarie 2005. Astfel, arata ca
actul normativ criticat reglementeaza cadrul general de
organizare si functionare a cooperatiei, ce reprezinta un sector
specific al economiei care functioneaza prin societati
cooperative si alte forme de asociere a acestora la nivel teritorial
si national.

13. In plus, Avocatul Poporului araté ca potrivit art. 89 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 1/2005 se instituie posibilitatea si nu obligatia
societétilor cooperative s& se asocieze in mod liber si voluntar,
pe baza hotarérilor adunarilor generale ale acestora, in asociatii
si uniuni constituite Tn scopul de a asigura reprezentarea si
apararea intereselor societatilor cooperative asociate in relatiile
cu administratia publica, autoritatea de stat, alte persoane fizice
sau juridice, publice ori private, organisme internationale si cu
asociatii internationale echivalente, precum si sustinerea si
promovarea principiilor cooperatiste, conform prevederilor Legii
nr. 1/2005. Pentru a constitui asociatii sau uniuni, societatile
cooperative pun in comun si fara drept de restituire un aport in
bani si/sau Tn naturd si activeaza pe baza experientei
manageriale pentru realizarea scopului si obiectivelor propuse.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 lit. i) si j), art. 64 alin. (2), art. 87 alin. (2) si
art. 101 din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 172 din 28 februarie 2005, care au urmatorul cuprins:

—Art. 6:,n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarele semnificatii: [...]

i) parte divizibila — parte a patrimoniului societatii
cooperative care cuprinde valoarea partilor sociale emise in

schimbul aportului membrilor cooperatori la capitalul social,
precum si dividendele cuvenite membrilor cooperatori;

J) parte indivizibilda — parte a patrimoniului societatii
cooperative, acumulat de aceasta in decursul activitatii, mai
putin partea divizibila, care nu poate face obiectul distribuirii sau
dobéandirii intre membrii cooperatori;”;

— Art. 64 alin. (2): ,Patrimoniul societdtii cooperative se
compune din partea divizibila si partea indivizibila.”;

— Art. 87 alin. (2): ,Activul rdmas in urma achitarii sumelor
datorate creditorilor societétii cooperative si a partii divizibile
catre membrii cooperatori se transmite, in baza hotaréarii adunarii
generale a membrilor cooperatori, catre o altd societate
cooperativd, conform prevederilor actului constitutiv. In lipsa
hotéarérii adundrii generale, activul rdmas se atribuie de cétre
instanta competentd unei societdti cooperative de aceeasi
forma, din localitatea in care se afla sediul societétii sau din cea
mai apropiatd localitate, prin hotarére judecatoreasca
irevocabila.”;

— Art. 101: (1) In cazul dizolvérii asociatiei/uniunii, bunurile
radmase in urma lichidarii nu se pot transmite membrilor asociati.

(2) Bunurile rdmase in urma lichidarii vor fi transmise cétre
asociatii/uniuni existente, infiintate cu scop identic sau
asemanator, printr-o  procedura stabilita in statutul
asociatiei/uniunii.

(3) Daca in termen de 6 luni de la data termindrii lichidarii
lichidatorii nu au reusit s& transmité bunurile in conditiile alin. (2),
precum si in cazul in care statutul asociatiei/uniunii nu prevede
o procedura de transmitere a bunurilor ori daca prevederea este
contrara legii sau ordinii publice, bunurile ramase dupa lichidare
vor fi atribuite de instanfa competenta unei asociatii/uniuni cu
scop identic sau asemanator.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit Legii nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, societatile cooperative mestesugaresti
sunt asociatii de persoane fizice care desfasoara in comun
activitdti de productie, de comercializare a marfurilor, de
executare de lucrari si prestari de servicii, care contribuie, direct
sau indirect, la dezvoltarea activitatilor mestesugaresti ale
membirilor lor cooperatori.

19. Referitor la regimul juridic al bunurilor aflate in
proprietatea societatii cooperative, Curtea retine ca prin
intermediul Legii nr. 1/2005 legiuitorul a marcat distinctia
fundamentala fatd de o societate comerciala, prin aceea ca
patrimoniul unei societati cooperative este format dintr-o parte
divizibila si o parte indivizibila, aceasta din urma neputand fi
insusitd de membrii cooperatori. Cu privire la acest aspect, prin
Decizia nr. 13 din 19 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 172 din 28 februarie 2005, Curtea a
constatat ca societatile comerciale au un statut juridic diferit de
cel al societatilor cooperative, ceea ce justifica si deosebirea de
reglementare, fiind dreptul suveran al legiuitorului de a stabili
statute juridice diferite pentru persoane juridice cu activitate
diferita.

20. De altfel, asa cum s-a subliniat si in literatura de
specialitate, proprietatea cooperatiei mestesugaresti este o
forma a proprietatii private de tip asociativ, cu scop lucrativ,
individuala si distincta. Deosebirea esentiala existenta in ceea
ce priveste exercitarea dreptului de proprietate al cooperatorilor
fata de membrii societatilor comerciale se refera la transmiterea,
in mod gratuit, altei organizatii cooperatiste a activului net al
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cooperativei care se lichideaza, dupa plata tuturor datoriilor.
Astfel, Curtea retine ca, in sensul Legii nr. 1/2005, partea
divizibila reprezintd aceea parte a patrimoniului societatii
cooperative care cuprinde valoarea partilor sociale emise in
schimbul aportului membrilor cooperatori la capitalul social,
precum si dividendele cuvenite membrilor cooperatori. Aceasta
parte a patrimoniului aduce dividende, iar, la retragere, membrul
cooperator obtine valoarea partilor sale sociale, pe care le-a
primit la inscrierea Tn societate in schimbul aportului subscris la
capitalul social.

21. Partea indivizibila constituie acea parte a patrimoniului
societatii cooperative, acumulat de aceasta in decursul
activitatii, mai putin partea divizibila, care nu poate face obiectul
distribuirii sau dobandirii Tntre membrii cooperatori. Drepturile
membrilor cooperatori nu se intind asupra acestei parti a
patrimoniului care reprezintd o acumulare din trecut, ce apartine
societatii cooperative si este destinata dezvoltarii viitoare a
organizatiei. Asa fiind, la retragerea din societate, membrul
cooperator nu poate primi valoarea de piata a partilor sociale,
deoarece valoarea activului net si, pe cale de consecinta, a
partilor sociale este data de partea indivizibila a patrimoniului
societatii cooperatiste care, de cele mai multe ori, vine din trecut,
fiind o plus valoare determinata de cei care, de-a lungul vremii,
au adus aport in societatea cooperatista.

22. Curtea observa ca patrimoniul organizatiilor cooperatiei
mestesugaresti este format prin aportul in natura si ih numerar
al cooperatorilor la intrarea in organizatia cooperatista.
Contributia in natura adusa de membrii cooperatori inceteaza a
mai fi proprietatea individuala a acestora odata cu aprobarea
primirii ei in proprietatea cooperativei, deoarece, in aceasta
situatie, cooperatorul renuntd, voluntar, la dreptul sdu de
proprietate asupra bunului.

23. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate in
prezenta cauza, Curtea retine ca, potrivit art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 1/2005, la incetarea calitatii de membru cooperator,
acesta sau, dupa caz, succesorii sai au dreptul la plata
contravalorii partilor sociale si a dividendelor cuvenite conform
situatiei financiare anuale incheiate la sfarsitul exercitiului
financiar al anului in care a intervenit cazul de incetare. in

situatiile in care inceteaza calitatea de membru cooperator, in
oricare din formele prevazute de art. 26 din Legea nr. 1/2005,
societatea este obligatd la platd in termen de un an de la
inchiderea bilantului financiar al anului in care a intervenit cazul
de incetare a calititi de membru cooperator. in caz de
imposibilitate de a respecta termenul de un an, plata Tn niciun
caz nu poate fi realizatd mai tarziu de 2 ani de la data nasterii
dreptului. Astfel, Curtea constata ca, odata cu incetarea calitatii
de membru cooperator, persoana fizica isi poate exercita dreptul
de proprietate doar asupra partilor sale sociale, care reprezinta
un drept deplin de proprietate, fiecare membru cooperator
avand un drept de proprietate asupra contributiei sale la capitalul
social, drept pe care si-| poate valorifica in momentul in care
iese din cadrul societatii cooperative.

24. Totodata, Curtea constata ca proprietatea organizatiilor
mestesugaresti este indivizibila, raportata la memobrii
cooperatori, acestia avand dreptul doar la partile sociale, titluri
nominative sau actiuni, si la ratele de profit, corespunzéatoare
acestora, iar bunurile mobile si imobile care fac obiectul
patrimoniului fiecarei organizatii cooperatiste sunt proprietatea
privatd a acesteia. Asa fiind, dreptul de proprietate apartine
persoanei juridice si este determinat de modul de infiintare,
organizare si lichidare, specific organizatiilor cooperatiei
mestesugaresti.

25. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea constata
ca ratiunea unei atare reglementari are drept scop garantarea
protectiei functionarii si continuitatii organizatiei cooperatiste,
protejarea intereselor membrilor cooperatori, dar si a
patrimoniului societatii cooperative. De altfel, de esenta
cooperatiei este posibilitatea de continuare a activitatii derulate,
si nu ,indestularea” membrilor cooperatori.

26. In subsidiar, referitor la critica autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate privind cuantumul drepturilor cuvenite
fostilor membri cooperatori ca urmare a retragerii din societatea
cooperatista, Curtea apreciaza ca modalitatea de stabilire a
aportului subscris la capitalul social si a partilor sociale
reprezintd o problema de aplicare a legii i nu o problema de
constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Agneta Toth, Gizella Sebestyen, Mihaila Smaranda
Corina, Steliana Cioloboc, Marta Huszar, Emese Adorjan si Iren Vajda in Dosarul nr. 259/1.371/2012 al Tribunalului specializat
Mures si constata ca prevederile art. 6 lit. i) si j), art. 64 alin. (2), art. 87 alin. (2) si art. 101 din Legea nr. 1/2005 privind organizarea
si functionarea cooperatiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului specializat Mures si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (4) teza finala
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 49 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Mariana
Balan, Alexander Brejcha, Karin Humbert, Alberta Liliana De
Neuberger, Kristin Lamphere Pilarcik, Eugene Y. Weissmann,
Albert Erich Weismann, Donald M. Sinclair si Joan Bradley in
Dosarul nr. 6.516/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
alV-a civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 556D/2013.

2. La apelul nominal réspunde mandatarul autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Dumitru P. Mihai, cu
imputernicire depusa la dosar. Lipseste cealalta parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
arata, in esenta, ca litigiul aflat pe rolul instantei de judecata, in
cadrul caruia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
are ca obiect solutionarea cererii privind acordarea unor
despagubiri, in temeiul art. 31 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Th perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Se arata ca Tnsusi actul normativ de
nationalizare instituia un drept de despagubire pentru
persoanele fizice — asociati ai persoanei juridice care detinea
imobilele si alte active Tn proprietate la data preluarii acestora in
mod abuziv. Acest drept la despagubire a fost reiterat prin
dispozitile art. 31 din Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat insasi
existenta dreptului la despagubire nu poate fi contestata.

4. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, aratd ca renunta la cerea de extindere a
acestuia, formulatd in cadrul procedurii in fata Curiii
Constitutionale, si solicita constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 165/2013, republicata. Pe de
alta parte, aratd ca, in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, obiectul acesteia nu poate fi reprezentat
de dispozitiile art. 31 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, republicata,
astfel cum acesta a fost modificat prin dispozitiile art. 49 din
Legea nr. 165/2013.

5. Se mai arata ca, in dezacord cu punctul de vedere
exprimat Tn cauza de catre Avocatul Poporului, textul de lege
criticat nu poate fi aplicabil doar pentru viitor. Legea noua
realizeaza o ingerinta in cadmpul de aplicare al legii vechi, prin

recalcularea indicelui de inflatie doar péna la data de
14 februarie 2001, ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16, art. 21 si art. 53, precum si
prevederilor art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil cuprins Tn Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si art. 1 — Protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la aceeasi Conventie.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
acesta nu poate fi altul decat cel stabilit prin incheierea de
sesizare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 2 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.516/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Mariana Baélan, Alexander
Brejcha, Karin Humbert, Alberta Liliana De Neuberger, Kristin
Lamphere Pilarcik, Eugene Y. Weissmann, Albert Erich
Weismann, Donald M. Sinclair si Joan Bradley intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind acordarea unor
despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile tezei finale cuprinse in art. 31
alin. (4) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost introdusa prin art. 49 din
Legea nr. 165/2013, sunt retroactive, deoarece dispun in privinta
unor situatii juridice deja consumate sub imperiul legii vechi. Se
mai aratad ca limitarea actualizarii dreptului de creanta, prin
recalcularea valorii actiunilor detinute in cadrul unei persoane
juridice care avea in proprietate imobilele si alte active, la data
preluarii acestora in mod abuziv, numai pana la data de
14 februarie 2001, este de natura sa afecteze insasi substanta
dreptului la despagubire din cauza deprecierii valorii creantei in
perioada 14 februarie 2001—aprilie 2013. In egala masura,
textul de lege criticat instituie o discriminare intre persoanele
indreptatite la masurile reparatorii in temeiul Legii nr. 10/2001,
in functie de data la care s-a facut actualizarea dreptului de
creanta, prin recalcularea valorii actiunilor detinute in cadrul unei
persoane juridice care avea in proprietate imobilele si alte
active, la data preluarii acestora in mod abuziv, [in sensul art. 3
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001], respectiv inainte sau dupa
modificarea legislativa intervenita, in temeiul caruia actualizarea
a fost limitata pana la data de 14 februarie 2001.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila isi
exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate aratand
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ca aplicarea Legii nr. 10/2001 a creat raporturi juridice concrete,
finalizate sau Tn curs de finalizare, astfel incat modificarea
acestor raporturi juridice printr-un act normativ ulterior
echivaleaza cu retroactivitatea acestuia din urma, dar si cu
instituirea unei inegalitati de tratament intre persoanele ale caror
cereri de acordare a masurilor reparatorii au fost solutionate sub
imperiul vechii reglementari, pe de o parte, si persoanele ale
caror cereri nu au fost solutionate, pe de alta parte.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca normele
supuse controlului de constitutionalitate, prin care legiuitorul a
stabilit ca persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care
detinea imobilele si alte active n proprietate la data preluarii
acestora in mod abuziv, sa primeasca despagubiri prin
recalcularea valorii actiunilor in baza valorii activului net din
ultimul bilant contabil, cu utilizarea unor coeficienti de
actualizare, la nivelul anului 2001, nu aduc atingere art. 15
alin. (2) si art. 16 din Constitutie. Modificarea instituita de art. 49
din Legea nr. 165/2013 asupra sumelor acordate cu titlul de
despagubire in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a faptului ca
actualizarea se face pana la data de 14 februarie 2001, se
realizeaza doar pe viitor, Si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora, prin aplicarea unui indice de actualizare diferit. Mai
mult, noile prevederi nu se rasfrdng asupra sumelor deja
obtinute, ci acestea se aplica tuturor cererilor care vor fi
solutionate dupa intrarea n vigoare a legii.

12. Se mai arata ca actualizarea impusa de noua lege se va
aplica tuturor beneficiarilor Legii nr. 10/2001 ale caror cereri vor
fi solutionate dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, in
mod egal. Astfel, statul a asigurat un cadru legal menit sa
permita aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice
aflate Tn situatii juridice similare, fara privilegii si fara discriminari.
Or, situatia generata de prevederile legale criticate nu este de
naturd a aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, doar pentru ca legiuitorul a ales sa reglementeze in mod
diferit modalitatea de calcul a despagubirilor, cu atat mai mult
cu cat normele criticate nu neaga dreptul beneficiarilor la plata
despagubirilor, ci instituie aplicarea unui indice de inflatie diferit,
aceasta masura fiind tocmai rezultatul optiunii pe care legiuitorul
o are in stabilirea cuantumului despagubirilor, optiune justificata
si de contextul economico-financiar.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 49 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din

17 mai 2013, cu modificarile si completérile ulterioare. Analizand
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, si tindnd seama de prevederile art. 62 teza intéi din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, Tn actul de baza, identificandu-se cu
acesta, Curtea urmeaza sa retind ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 31 alin. (4) teza finala din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,(4) Recalcularea valorii actiunilor se face in baza
valorii activului net din ultimul bilanf contabil, cu utilizarea
coeficientului de actualizare stabilit de Banca Nationald a
Romaéniei prin Ordinul nr. 3/2001 privind coeficientul de
actualizare a valorii leului de la data de 11 junie 1948 pana la
data de 14 februarie 2001 si a indicelui inflatiei stabilit de
Institutul National de Statistica, precum si a prevederilor Legii
nr. 303/1947 pentru recalcularea patrimoniului societatilor pe
actiuni, in cazul in care bilantul este anterior acesteia.
Actualizarea se face pana la data de 14 februarie 2001.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si art. 1 — Protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la aceeasi Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001, persoanele fizice, asociati ai persoanei
juridice care detinea imobile si alte active in proprietate la data
preluarii acestora in mod abuziv, au dreptul la despagubiri in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.
Primind notificarea, institutia publica implicata in privatizare are
obligatia sa stabileasca valoarea recalculata a actiunilor care au
apartinut persoanei indreptatite sau succesorilor acesteia, si sa
emita decizie motivata de propunere de acordare de masuri
reparatorii prin echivalent, plata despagubirilor facandu-se in
conditiile cap. V — Procedurile administrative pentru acordarea
despéagubirilor, cuprins in titlul VIl din Legea nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, despagubirile urméand a fi stabilite de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor. In prezent, ca urmare
a intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de despagubire este cea
reglementata prin cap. lll — Acordarea de masuri compensatorii
din acest act normativ.

18. Curtea observa ca, potrivit art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001, republicata, in forma anterioara completarii acestui
text de lege prin dispozitiile art. 49 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispoziti ce se
coroboreaza cu pct. 32.5 cuprins Tn Normele metodologice din
18 aprilie 2003 de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
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6 martie 1945—22 decembrie 1989, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 498/2003, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2003, respectiv cu
pct. 31.5 cuprins in Normele metodologice din 7 martie 2007 de
aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 250/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 227 din 3 aprilie 2007, recalcularea valorii actiunilor se face,
de catre institutia publica implicata in privatizare, in baza valorii
activului net din ultimul bilant contabil. Astfel, potrivit modalitatii
de calcul exemplificate in pct. 32.5 cuprins In Normele
metodologice din 2003, si, respectiv in pct. 31.5 cuprins in
Normele metodologice din 2007, pentru cuantificarea valorii
actiunilor detinute si dovedite, se calculeaza mai intai valoarea
aferentd cotei detinute de persoana indreptéatita/mostenitorii
acesteia din activul net corespunzator ultimului bilant contabil.
La valoarea astfel rezultata se aplica coeficientul de actualizare
a valorii leului de la data de 11 iunie 1948 pana la data de
14 februarie 2001, stabilit, in conformitate cu art. 31 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001, republicata, de Banca Nationald a Romaniei
prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 3/2001 privind
coeficientul de actualizare a valorii leului de la data de 11 iunie
1948 pana la data de 14 februarie 2001, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 4 mai 2001, coeficient
care are intotdeauna o valoare fixa. La aceasta valoare se
adauga suma rezultata din calculul indicelui de inflatie stabilit de
Institutul National de Statistica, corespunzator anilor anteriori,
pana in anul solutionarii notificarii.

19. In continuare, Curtea retine ca art. 49 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completérile ulterioare, a adus
urmatoarea completare prevederilor art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Actualizarea se face péna la data de 14 februarie
2001.”

20. Potrivit  sustinerilor  autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate, introducerea acestei sintagme are
semnificatia limitarii utilizarii indicelui de inflatie numai pana la
valoarea aferenta datei de 14 februarie 2001, iar nu pana la data
stabilirii efective a cuantumului masurilor reparatorii, asa cum
prevedea initial textul de lege incident, ceea ce, in mod implicit,
conduce la retroactivitatea acestei sintagme legale si la o
incalcare a dreptului de proprietate, aplicarea acesteia generand
diminuarea semnificativa a cuantumului masurii reparatorii
cuvenite persoanei indreptatite/mostenitorilor acesteia.

21. Analizand aceste sustineri, prin raportare la prevederile
legale incidente, Curtea retine c3, in realitate, ,actualizarea” la
care face referire textul de lege nou introdus nu are in vedere
calculul indicelui de inflatie stabilit de Institutul National de
Statistica, ci se refera la coeficientul de actualizare stabilit de
Banca Nationala a Romaniei, prin Ordinul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 3/2001, care si initial avea ca perioada de referinta
pentru actualizarea valorii leului perioada 11 iunie 1948—
14 februarie 2001. Operatiunea de ,actualizare” nu poate privi
obligativitatea calculérii indicelui de inflatie doar pana la data de
14 februarie 2001, data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001,
pentru ca, daca aceasta ar fi fost intentia legiuitorului, ar fi trebuit
eliminata referirea la utilizarea indicelui de inflatie din prima teza
a art. 31 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost
modificat prin art. 49 din Legea nr. 165/2013. Avand in vedere
ca legiuitorul nu a procedat in acest mod, varianta de
interpretare a textului de lege criticat, conform careia
operatiunea de ,actualizare” pana la data de 14 februarie 2001
se refera la calculul indicelui de inflatie doar pana la aceasta
data, devine contradictorie, deoarece, pe de o parte, mentinerea
referirii la utilizarea indicelui de inflatie stabilit de Institutul
National de Statistica presupune, prin ipoteza, calculul acestuia
corespunzator perioadei cuprinse intre 14 februarie 2001 si data

stabilirii efective a cuantumului masurilor reparatorii, iar, pe de
alta parte, ,actualizarea” pana la data de 14 februarie 2001, ar
exclude, prin ea insasi, utilizarea oricarei valori a indicelui de
inflatie ulterioara datei de intrare in vigoare a actului normativ
prin care se instituie masurile reparatorii.

22. Mai mult, Curtea observa ca orice masura de stabilire a
cuantumului masurilor reparatorii este posterioara datei de
14 februarie 2001, data intrarii in vigoare a actului normativ care
le-a instituit, ceea ce inseamna ca, prin ipoteza, aceasta implica
utilizarea indicelui de inflatie aferent perioadei 2001 — pana la
data solutionarii notificarii de catre institutia publica implicata in
privatizare, sau, dupa caz, pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti definitive de stabilire a cuantumului despagubirii.

23. Astfel, Curtea retine ca prevederile legale criticate se
refera exclusiv la utilizarea coeficientul de actualizare stabilit de
Banca Nationald a Romaniei prin Ordinul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 3/2001, coeficient care are intotdeauna o valoare
fixa, referindu-se la actualizarea valorii leului la data
recunoasterii dreptului la despagubire prin actul normativ cu
caracter reparatoriu, respectiv Legea nr. 10/2001, si nu va afecta
nici pe viitor utilizarea indicelui de inflatie in modul de calcul al
despagubirii. Cu alte cuvinte, si dupa intrarea in vigoare a
textului de lege criticat, cuprins in Legea nr. 165/2013, care a
completat art. 31 din Legea nr. 10/2001, republicata, modul de
calcul al despagubirilor acordate persoanelor indreptatite in
conditiile art. 31 din Legea nr. 10/2001, republicata, ramane
neschimbat, respectiv se utilizeazad acelasi coeficient de
actualizare a valorii leului pentru perioada 11 iunie 1948—
14 februarie 2001, precum si indicele de inflatie aferent
perioadei 2001 — péana in anul acordarii efective a masurilor
reparatorii.

24. Ca urmare, Curtea retine ca prevederea legala criticata,
conform careia ,Actualizarea se face péna la data de
14 februarie 20017, nu cuprinde niciun element de noutate fata
de reglementarea anterioara, aceasta avand un veritabil
caracter declarativ, prin raportare la forma anterioara a acesteia.
Asa cum s-a retinut in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, pentru a exista retroactivitate ar fi trebuit ca intre
doua prevederi legale succesive sa fie o deosebire, iar noua
reglementare sa se aplice situatiilor juridice anterioare intrarii
sale in vigoare. In cazul in care ipoteza normativa este aceeasi,
continuitatea reglementarii exclude, prin ipoteza, retroactivitatea
celei noi (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 41 din 4 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76
din 27 aprilie 1995, Decizia nr. 58 din 26 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din
18 aprilie 2002, Decizia nr. 191 din 25 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 1 august
2002, Decizia nr. 315 din 14 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din
29 octombrie 2004, sau Decizia nr. 982 din 30 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008).

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia mai sustin ca limitarea actualizarii dreptului de creanta,
numai pana la data de 14 februarie 2001, este de natura sa
afecteze insasi substanta dreptului la despagubire. In egala
masura, in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat instituie o discriminare intre persoanele
indreptatite la masurile reparatorii ih temeiul Legii nr. 10/2001,
in functie de data la care s-a facut actualizarea dreptului de
creanta.

26. Avand in vedere cele retinute la paragrafele 21—24,
Curtea constata cé raportarea criticii de neconstitutionalitate la
dispozitiile constitutionale si conventionale cuprinse in art. 16,
art. 44 si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, are
drept premisa limitarea utilizarii indicelui de inflatie numai pana
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la valoarea aferenta datei de 14 februarie 2001, iar nu pana la
data stabilirii efective a cuantumului masurilor reparatorii. Or, in
acord cu cele retinute anterior, Curtea retine ca textul de lege
criticat nu a adus nicio modificare a modalitatii de calcul a
dreptului la despagubiri, fiind Tn continuare aplicabil indicele de
inflatie stabilit de Institutul National de Statistica, corespunzator
anilor anteriori, pana in anul solutionarii notificarii, astfel incat
sustinerile autorilor exceptiei sunt fara obiect.

27. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai invoca si
incalcarea dispozitiilor constitutionale si conventionale cuprinse
in art. 1 alin. (5), art. 11, art. 21, art. 53 si art. 6 paragraful 1 din
Conventie, fara a arata in consta pretinsa contrarietate intre
textul de lege criticat si dispozitiile invocate. Or, avand in vedere
ca instanta de contencios constitutional nu se poate substitui
autorilor  exceptiei in indicarea unor motive de
neconstitutionalitate, criticile formulate nu pot fi analizate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mariana Balan, Alexander Brejcha, Karin Humbert,
Alberta Liliana De Neuberger, Kristin Lamphere Pilarcik, Eugene Y. Weissmann, Albert Erich Weismann, Donald M. Sinclair si
Joan Bradley in Dosarul nr. 6.516/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 31 alin. (4)
teza finala din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltdin ~ — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicatd de Gabriel Emilian Constantin in Dosarul
nr. 2.029/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 667D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia Curii
Constitutionale nr. 487 din 21 noiembrie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.029/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicatd de Gabriel Emilian Constantin intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea unei
rezolutii emise de Inspectia Judiciara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
rezolutia Inspectiei Judiciare reprezintd o opinie subiectiva,
pronuntata intr-o procedura administrativa, opinie ce nu poate fi
exclusa unui control independent si impartial Tn situatia in care
aceasta rezolutie poate naste sau stinge raporturi juridice.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia potrivit
careia exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Instanta arata ca actul administrativ este definit de legiuitor ca
fiind ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de
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o autoritate publica, In regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.” Pornind de la
aceasta definitie legala, instanta a retinut ca una dintre conditiile
pentru ca un act s aiba naturd administrativa si sa poata fi
supus controlului de legalitate al instantei de contencios
administrativ este ca acesta sa produca efecte juridice proprii,
respectiv sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi
juridice.

7. Instanta de judecata a retinut, de asemenea, ca principala
modificare adusa de Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, dispozitiilor art. 44—49 din Legea nr. 317/2004 a
constat in extinderea sferei titularilor actiunii disciplinare, fara
insa a aduce modificari de esenta in ceea ce priveste natura
solutiei date in situatia in care ,in urma efectuarii verificarilor
prealabile se constata ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare”, noua reglementare stabilind clasarea sesizarii
[art. 45 alin. (4) lit. b)]. In acest context, subliniaza c& solutia
legislativa este conforma cu standardele impuse de Legea
fundamentala, intrucat raspunderea disciplinara a magistratilor
isi are temeiul in obligatiile ce izvorasc din prevederile legilor si
regulamentelor profesiei, ale Codului deontologic si ale regulilor
de bune practici profesionale, obligatii a caror nerespectare
poate fi de naturd a prejudicia exclusiv onoarea si prestigiul
profesiei, astfel Tncat aceasta forma speciala de raspundere
vizeaza strict raporturile dintre magistrat, pe de o parte, si
categoria profesionala din care face parte, de cealalta parte.
Aceasta nu are insa semnificatia restrangerii dreptului persoanei
care a formulat sesizarea pentru inceperea actiunii disciplinare
de a obtine in justitie repararea prejudiciului provocat prin
incalcarea drepturilor sau intereselor sale prin conduita
magistratului respectiv. In acest sens, trebuie observat ca art. 94
din Legea nr. 303/2004 prevede ca ,Judecdtorii si procurorii
raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii.”

8. Instanta de judecata mai apreciaza ca solutia legiuitorului
de restrangere a accesului la justitie al persoanelor care ar
putea justifica un interes de a contesta rezolutia de clasare a
sesizarii este prevazuta si justificata prin raportare la cazurile Tn
care se poate dispune o astfel de solutie, si anume cand se
constata neindeplinirea unor conditii formale ale sesizarii (de
exemplu, nu este semnata, nu contine datele de identificare ale
autorului sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt
care a determinat sesizarea) sau inexistenta indiciilor privind
savarsirea unei abateri disciplinare. Mai mult, prin art. 47 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 s-a prevazut expres ca, dupa
pronuntarea unei solutii de clasare a sesizarii, persoana
interesata poate face o noua sesizare, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca legiuitorul
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite — de
exemplu, in procedura disciplinara a magistratilor — reguli
speciale de procedurad, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti. In plus, potrivit art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, persoanele interesate au posibilitatea sa
formuleze o noua sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute
de lege. Se mai arata ca textul de lege criticat se aplica in egala
masura tuturor persoanelor la care se refera ipoteza normei

legale, fara a reprezenta o incalcare a dispozitiilor art. 52 din
Constitutie, intrucat in cazul rezolutiei de clasare, in temeiul
art. 47 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, persoanele interesate
au posibilitatea sa formuleze o noua sesizare, cu respectarea
conditiilor prevazute de lege. Totodata, dispozitia legala criticata
reprezinta expresia textului art. 134 alin. (2) din Legea
fundamentala, conform caruia Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, n
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 47 alin. (1)
lit. b) teza finala din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012. Analizand
motivarea exceptiei, Curtea retine ca autorul acesteia invoca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 317/2004, fara a se limita doar la teza finala
a acestei prevederi legale, astfel incat Curtea urmeaza sa retina
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora: (1) In cazul
in care sesizarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul
Judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisé si motivata: [...]

b) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu este
semnatd, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva”.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (1)
privind universalitatea drepturilor si a obligatiilor, art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si in art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici identice cu cele formulate in prezenta
cauza, si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale,
exceptie invocatd de acelasi autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, Th mai multe dosare aflate pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ
si fiscal.

16. Astfel, prin Decizia nr. 487 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din
27 ianuarie 2014, invocand jurisprudenta sa anterioara in
aceasta materie, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, statuand ca, potrivit art. 47 alin. (1) lit. b)
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din Legea nr. 317/2004, in cazul in care Inspectia Judiciara s-a
sesizat din oficiu sau a fost sesizatd de orice persoana
interesata, in legatura cu abaterile disciplinare savarsite de
judecatori si procurori, inspectorul judiciar poate dispune, prin
rezolutie scrisd si motivata, clasarea sesizarii, rezolutia de
clasare fiind definitiva. Aceasta se poate dispune in cazurile in
care nu este semnata, nu contine datele de identificare ale
autorului sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt ori
de savarsire a unei abateri disciplinare. Curtea a retinut ca cele
3 variante ce legitimeaza solutia clasarii nu au caracter
irefragabil, deoarece, in acord cu dispozitiile art. 47 alin. (2) din
aceeasi lege, persoana interesata poate face o noua sesizare,
cu respectarea conditiilor acolo prevazute. Practic, aceste
exigente se circumscriu unor norme de procedura referitoare la
responsabilitatea judecatorilor si procurorilor ca principiu care
se alaturd principiului constitutional al independentei
judecatorilor. Prin urmare, textele criticate nu fac altceva decéat
sa dea eficienta rolului legiuitorului de a realiza un echilibru
necesar intre independenta si responsabilitatea judecatorilor
prin reglementarea procedurii de urmat in domeniul raspunderii
disciplinare. Prin urmare, reglementarea abaterilor disciplinare,
prin includerea Tn aceasta categorie a exercitarii functiei cu rea-
credinta sau grava neglijenta, nu poate fi confundatd cu
reglementarea procedurala de drept comun care are in vedere
fapte ce privesc continutul hotararilor judecatoresti, continut care
nu poate fi examinat decat prin intermediul cailor de atac, nefiind
de acceptat ca acestea sa fie realizate in afara activitatii
jurisdictionale.

17. Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin natura si continutul
ei specific, o astfel de procedura prealabila, de examinare a
sesizarii sub aspectul inserarii datelor cu privire la identificarea
situatiei de fapt care a determinat-o, a datelor de identificare a
autorului si a semnaturii acestuia, ori a existentei indiciilor de
savarsire a unei abateri disciplinare, nu vizeazd insasi
solutionarea fondului sesizarii, ci doar verificarea ntrunirii
conditiilor de exercitare a acesteia. Or, asa cum a stabilit Tn
repetate randuri instanta de contencios european al drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si, deci,
nu intrd in cdmpul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Asadar, cét timp aceasta procedura nu priveste insasi
judecarea pe fond a sesizarii — o atare procedura fiind
reglementata cu caracter exclusiv in art. 47 alin. (1) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 317/2004, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate
nu infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces

echitabil, Tntrucat procedura speciala vizata nu se refera la
fondul cauzelor ori la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur procedural, a
caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere in fata
sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
ori chiar in fata Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti.

19. De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun instituirea unor proceduri referitoare, pe de o
parte, la competenta instantelor de judecata si, pe de alta parte,
la competenta altor autoritati cu atributii jurisdictionale specifice,
cum ar fi Consiliul Superior al Magistraturii. De aceea, legiuitorul,
in virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentald, poate stabili prin lege
procedura de judecaté si modalitatea de exercitare a cailor de
atac al caror unic scop consta in protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale afectate.

20. Tn plus, art. 991 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, defineste in termeni lipsiti
de echivoc imprejurarile in care exercitarea functiei cu rea-
credinta ori grava neglijenta constituie abateri disciplinare. Prin
urmare, modul in care judecatorul interpreteaza si aplica legea
intr-o cauza data nu este susceptibil de sanctiune disciplinara
decéat Tn masura in care acesta incalca cu stiintd normele de
drept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea
unei persoane, sau atunci cand nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual. Altfel spus, o neregularitate a hotararii judecatoresti
constituie temei pentru formularea unei cai de atac, in timp ce
raspunderea disciplinara poate fi antrenata in cu totul alte
conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei
cai de atac.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
textului legal criticat raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta este, de asemenea,
neintemeiata, deoarece textul de lege atacat se aplica in egala
masura tuturor persoanelor la care se refera ipoteza normei
prevazute de acest text.

22. Intrucat in prezenta cauz& nu au intervenit elemente noi,
de naturd a reconsidera jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi mentin valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Emilian Constantin in Dosarul
nr. 2.029/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290
din 22 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (4) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (4) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Dan Florin Ciocirlan in Dosarul nr. 18.658/4/2013 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 847D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat autorul acesteia critica, in realitate,
dispozitile Regulamentului de aplicare a Legii nr. 275/2006
privind conditiile in care persoana condamnatd poate sa
achizitioneze bunuri in timpul detentiei. in cazul in care Curtea
retine ca obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 49 alin. (4)
din Legea nr. 275/2006 — abrogate prin Legea nr. 254/2013,
dar care sunt supuse controlului de constitutionalitate, intrucat
produc efecte juridice in cauza —, solutia care se impune este
tot una de respingere ca inadmisibila a exceptiei, deoarece
autorul acesteia solicitd completarea textului de lege criticat. De
fapt, autorul sustine ca, prin jocul dispozitiilor legale, i se creeaza
o situatie nefavorabild, apreciere bazatd pe considerente
personale si care nu poate duce la concluzia incalcarii
principiului egalitatii in drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 18.658/4/2013, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49
alin. (4) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata de Dan Florin
Ciocirlan cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva unei

incheieri a judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 49 alin .(4) din Legea
nr. 275/2006 Tncalca principiile constitutionale privind egalitatea
in drepturi, dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la mediu sanatos, nivelul
de trai, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si principiul referitor la interzicerea torturii si a
tratamentelor inumane ori degradante din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucéat nu prevad conditiile Tn care persoana condamnata poate
sa achizitioneze bunuri Tn timpul detentiei si mai cu seamé cand
poate face acest lucru, ceea ce determind aparitia unor
discrepante intre regulamentele de ordine interioara ale
penitenciarelor din Romania, care se traduc in practica prin
inegalitati de tratament intre categorii de persoane aflate intr-o
situatie identica, si anume detinutii din aceste penitenciare,
avand in vedere reglementarea neomogena a programului de
functionare a magazinelor din incinta. Astfel, potrivit
regulamentelor de ordine interioara, care difera de la un
penitenciar la altul, un detinut din Penitenciarul Timisoara poate
sa-si exercite dreptul la cumparaturi zilnic, un detinut din
Penitenciarul Ploiesti poate sa-si exercite acest drept de doua
ori pe saptamana, in timp ce, profitdnd de tacerea legii,
regulamentul de ordine interioara al Penitenciarului Bucuresti —
Jilava restrictioneaza deplasarea la magazinul din incinta la o
singura data pe saptamana, in conditiile in care se precizeaza
ca un detinut nu poate schimba ziua de cumparaturi stabilita cu
o altéd zi din saptaméana. Autorul exceptiei mai sustine ca
mancarea furnizata de cantina nu este nici suficienta si nici de
calitate, iar conditiile Tn care este preparata lasa de dorit. Invoca,
in acest sens, raportul intocmit de Asociatia pentru Apararea
Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki asupra
vizitei la Penitenciarul Bucuresti — Jilava din 12 iunie 2008. De
asemenea, face trimitere si la Hotararea din 24 iulie 2012
pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
lacov Stanciu impotriva Romaniei.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, intrucat dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor Constitutiei.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 49
alin. (4) din Legea nr. 275/2006 sunt constitutionale. Arata ca
pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege criticat este
dedusd de autorul exceptiei din asa-zisa ambiguitate de
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legiferare a dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 275/2006, ca urmare a faptului ca art. 49
alin. (4) din aceasta lege ,garanteaza posibilitatea detinutilor de
a achizitiona bunuri pe timpul detentiei, fara sa faca nicio alta
mentiune privitoare la acest aspect”.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, abrogata prin
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 14 august 2013. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Cotele din sumele de bani cuvenite
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate pentru munca prestata, sumele primite de la persoane
fizice sau juridice in timpul executéarii pedepsei si sumele aflate
asupra lor la primirea in penitenciar pot fi folosite pentru
exercitarea dreptului de petitionare, a dreptului la corespondenta
si a dreptului la convorbiri telefonice, pentru efectuarea
examenului medical prevazut in art. 51 alin. (4), pentru
cumpdrarea de bunuri, sprijinirea familiei sau alte asemenea
scopuri, pentru repararea pagubelor cauzate bunurilor puse la
dispozitie de administratia penitenciarului si pentru plata
transportului p&na la domiciliu, la punerea in libertate.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 22 privind dreptul la viata si la integritatea fizica
si psihica, ale art. 34 referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii, ale
art. 35 privind dreptul la mediu sanatos, ale art. 47 referitor la
nivelul de trai, ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica si ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si a prevederilor
art. 3 referitor la interzicerea torturii si a tratamentelor inumane
ori degradante din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 este constitutionald in masura Tn care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, dispozitiile
art. 49 alin. (4) din Legea nr. 275/2006, desi abrogate la
momentul pronuntarii Curtii, sunt supuse controlului de
constitutionalitate, intrucat produc efecte juridice in cauza.

14. Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei nu
constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, ci vizeaza, pe
de o parte, o pretinsa omisiune legislativa — textul de lege fiind
criticat pentru cd nu prevede conditiile in care persoana
condamnata poate sa achizitioneze bunuri in timpul detentiei si
mai cu seama cand poate face acest lucru — iar, pe de alta
parte, modul de aplicare a legii in raport cu situatia concreta in
care se afla autorul exceptiei, precum si chestiuni legate de
conditiile din penitenciar. Or, aceste aspecte nu intrd sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci
sunt, dupa caz, de competenta legiuitorului sau a instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (4) din Legea nr. 275/2006, exceptie
ridicata de Dan Florin Ciocirlan in Dosarul nr. 18.658/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2014 pentru Societatea Comerciala
»Complexul Energetic Hunedoara” — S.A.,
aflata sub autoritatea Departamentului pentru Energie

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014 pentru
Societatea Comerciala ,Complexul Energetic Hunedoara” — S.A., aflata sub
autoritatea Departamentului pentru Energie, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul delegat pentru energie,
Razvan-Eugen Nicolescu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Teodor Codrin Scutaru,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iunie 2014.
Nr. 476.
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DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE

Societatea Comerciala ,Complexul Energetic Hunedoara” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2014
mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. cufent 2014
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 1.439.379
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.417.253
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 22.126
Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 1.726.549
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 1.690.279
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 1.052.290
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 37.617
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 369.743
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 273.489
C1 [ch. cu salariile 13 242933
c2 |bonusuri 14 30.556
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 1.971
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 1.399
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 92.884
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 230.629
Cheltuieli financiare 20 36.270
Cheltuieli extraordinare 21 -287.170
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33
- dividende cuvenite bugetului local
b) 33a

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA™)
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c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 244.681
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 244.681
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 6.540
2 Nr.mediu de salariati total 49 6.584
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 3.462
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.075
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 215
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 1.200
8 Plati restante 55 191.048
9 Creante restante 56 141.213

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Ursu Marius Arthur in functia de director general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (9) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.
Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea
Deciziei prim-ministrului nr. 136/2014 privind exercitarea
atributiilor directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, publicatd Tn Monitorul Oficial al

decizii, domnul Ursu Marius Arthur se numeste in functia de
director general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate

Imobiliara. Romaniei, Partea |, nr. 218 din 27 martie 2014.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 23 iunie 2014.
Nr. 220.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 245/2012
pentru aprobarea preturilor la medicamentele de uz uman cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata in Romania

Véazand Referatul de aprobare nr. N.B./3.768 din 4 iunie 2014 intocmit de Directia buget si contabilitate din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 851 din titlul XVIl ,Medicamentul” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 140 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 75/2009 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
al preturilor la medicamentele de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 245/2012 pentru
aprobarea preturilor la medicamentele de uz uman cuprinse in
Catalogul national al preturilor medicamentelor de uz uman
autorizate de punere pe piata in Romania, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 23 martie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (21.7) se introduce un nou
alineat, alineatul (21-8), cu urmatorul cuprins:

,(21:8) Se completeaza Catalogul national al preturilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata in
Roménia cu preturile produselor nou-avizate/reavizate in
perioada 13 martie 2014—12 iunie 2014.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Pentru preturile medicamentelor ce vor fi avizate in
perioada 1 iulie 2014—30 septembrie 2014, precum si pentru
efectuarea analizei comparative de pret, se vor lua in calcul
cursul de schimb valutar folosit la alcatuirea bugetului pentru
anul 2012, precum si cursurile de schimb medii prognozate
pentru anul 2012 comunicate de Comisia Nationala de
Prognoza si publicate pe site-ul Ministerului Sanatatii.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Preturile cu ridicata si cu amanuntul maximale
aprobate sunt valabile pana la data de 30 septembrie 2014.”

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
incepand cu data de 1 iulie 2014.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul sanatatii,
George Diga,
secretar general

Bucuresti, 16 iunie 2014.
Nr. 700.
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